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Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΟΥ ΟΜΗΡΟΥ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

H γλώσσα του συνόλου της πρώιμης ελληνικής γραμματείας παρουσιάζει σαφείς 

διαλεκτικές διασυνδέσεις. Kάθε λογοτεχνικό είδος εμφανίζει χαρακτηριστικούς 

«δείκτες» της διαλεκτικής ομάδας στην οποία ανήκαν τόσο οι καθομιλούμενες όσο 

και οι επίσημες γλωσσικές ποικιλίες της περιοχής από την οποία προέρχεται (βλ. και 

Z.1.1, Z.1.2). Tαυτόχρονα, όμως, οι λογοτεχνικές διάλεκτοι συστηματικά 

«αποστασιοποιούνταν» από την τρέχουσα γλωσσική χρήση, με τον εσκεμμένα 

υπερτοπικό χαρακτήρα τους και την ενσωμάτωση αρχαϊκών και άλλων στοιχείων 

ενός «ποιητικού ιδιώματος» που είχε ως πρότυπο την πρωιμότατη ελληνική 

λογοτεχνία — τα μνημειώδη ομηρικά έπη. Σκοπός αυτού του άρθρου είναι να 

εξετάσει την καταγωγή και τον χαρακτήρα της «επικής» αυτής διαλέκτου, στην οποία 

συντέθηκαν τα ομηρικά έπη και η οποία άσκησε μεγάλη επίδραση. 

Στη μορφή που έφτασαν σε εμάς, η Iλιάδα και η Oδύσσεια χρονολογούνται 

κατά πάσα πιθανότητα στα μέσα προς τα τέλη του 8ου αιώνα π.X. Σαφώς πρόκειται 

για προϊόντα προφορικής σύνθεσης μέσα στα πλαίσια μιας προφορικής παράδοσης 

αιώνων και πιθανόν να μεταδόθηκαν προφορικά, πριν να καταγραφούν σε γραπτό 

κείμενο. Στη συνέχεια, εξαιτίας της εξαιρετικής ακτινοβολίας που σύντομα 

απέκτησαν αυτά τα ποιήματα, η γλώσσα της επικής ποίησης έγινε μια σχετικά 

παγιωμένη «λογοτεχνική διάλεκτος», που άσκησε τεράστια επιρροή σε όλους τους 

ποιητές μέχρι τη ρωμαϊκή περίοδο, αλλά και ακόμη αργότερα. Ωστόσο, η χειρόγραφη 

παράδοση, στην οποία βασίζονται όλες οι σύγχρονες εκδόσεις, δεν ξεπερνά χρονικά 

τους αλεξανδρινούς σχολιαστές του 2ου αιώνα π.X. Aυτοί χρησιμοποίησαν τις 

σύγχρονές τους ορθογραφικές συμβάσεις, και μάλιστα χωρίς πολλή συνέπεια, στην 

προσπάθειά τους να δημιουργήσουν ένα έμμετρο κείμενο βασισμένο στα παλιότερα 

χειρόγραφα, πολλά από τα οποία χρησιμοποιούσαν αρχαϊκά τοπικά αλφάβητα και δεν 
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χώριζαν τις λέξεις, δεν σημείωναν τα διπλά σύμφωνα και δεν έκαναν διάκριση 

μεταξύ 〈 ε〉  και 〈 η〉  (μερικές φορές και 〈 ει〉 ) ή 〈 ο〉  και 〈 ω〉  (μερικές φορές και 

〈 ου〉 ). 

Yπό αυτές τις συνθήκες είναι προφανώς μάταιο να προσπαθήσουμε να 

αποκαταστήσουμε «το κείμενο του Oμήρου». Mπορούμε όμως να χρησιμοποιήσουμε 

τη γνώση μας για την ιστορία της πρώιμης ελληνικής γλώσσας (συμπληρωμένη από 

τις μεθόδους γλωσσικής αποκατάστασης) και τη γνώση του επικού μέτρου (που 

αποτελείται από έξι δακτυλικούς/ σπονδειακούς πόδες, με τον πέμπτο κατά κανόνα 

δακτυλικό και τον τελευταίο κολοβωμένο: ⏝⏕⏍ ⏝⏕⏍ ⏝⏕⏍ ⏝⏕⏍ ⏝⏕⏍ ⏝⏕⏍), 

για να καθορίσουμε τουλάχιστον τα γενικά χαρακτηριστικά της γλώσσας της 

παράδοσης, στις τελικές φάσεις της οποίας ανήκε ο μνημειακός αυτός ποιητής ή 

ποιητές (που στο εξής θα αναφέρεται ως «Όμηρος», σύμφωνα με την παράδοση). 

 

Η ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΟΜΗΡΙΚΩΝ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ 

Tο εμφανέστερο χαρακτηριστικό κάθε μακρόχρονης προφορικής παράδοσης είναι ο 

«λογοτυπικός» χαρακτήρας της εκφοράς της (βλ. και Z.1.3). Συγκροτείται από 

«προκατασκευασμένες» φράσεις, οι οποίες οργανώνονται σε μια ποικιλία μετρικών 

σχημάτων, προσεκτικά επιλεγμένων έτσι ώστε να διευκολύνουν το έργο της 

σύνθεσης και της απομνημόνευσης. Tα λογοτυπικά αυτά συστήματα είναι κοινό 

κτήμα όλων των ποιητών που δρουν μέσα σε μια δεδομένη παράδοση και, επειδή 

είναι ζωτικής σημασίας για τη διαδικασία της σύνθεσης, έχουν την τάση να 

διατηρούν πολλά αρχαϊκά και «ξένα» διαλεκτικά χαρακτηριστικά εξαιτίας των 

μετρικών τους ιδιοτήτων. Έτσι, ακόμη και αν η γλώσσα των ζωντανών προφορικών 

παραδόσεων κατά κανόνα εκσυγχρονίζεται ακολουθώντας λίγο-πολύ την 

καθομιλούμενη γλώσσα των περιοχών όπου ασκούν την τέχνη τους οι ποιητές, αυτό 

σπάνια γίνεται σε βάρος των μετρικά χρήσιμων ή λογοτυπικά καθιερωμένων τύπων 

που προέρχονται από παλιότερες περιόδους ή από παράλληλες παραδόσεις σε 

διαφορετική διάλεκτο. Aν γινόταν αυτό, θα υπέσκαπτε θανάσιμα τη χρησιμότητα και 

την ευελιξία του κληρονομημένου αποθέματος του ποιητικού υλικού. Tα 

χαρακτηριστικά αυτού του είδους είναι τόσο σημαντικά, ώστε συχνά επεκτείνονται 

τεχνητά και προσαρμόζονται στο πλαίσιο των ποιητικών διαλέκτων που ενδιαφέρουν 

κάθε φορά. Για παράδειγμα, ας σκεφτούμε ότι ο «Όμηρος» —ακολουθώντας την 

πρακτική μιας παράδοσης στην οποία το αρχικό Ϝ [w] ήταν φωνητική 

πραγματικότητα— μερικές φορές χρησιμοποιεί αυτό τον «φθόγγο» σαν να υπάρχει 
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ακόμη, επιτρέποντας να «παραβλέπεται» η χασμωδία (και να αποφεύγεται η έκθλιψη 

ή η βράχυνση). Aλλά με την ίδια άνεση, όταν τον βολεύει μετρικά, τον αγνοεί, αφού 

στην εποχή του δεν ήταν τίποτε περισσότερο από ένα ετυμολογικό στοιχείο, χωρίς 

παρουσία στον ζωντανό λόγο. 

 

1. α. Tο Ϝ αναστέλλει την έκθλιψη: … Ἡφαίσ|τοιο (Ϝ)ἄ|νακτος || (O 214) 

    β. Tο Ϝ αγνοείται: … εὖ δ’| (Ϝ)οἴκαδ’ ἱ|κέσθαι || (A 19) 

 

Όσον αφορά τα ομηρικά ποιήματα, είναι σαφές ότι η μνημειώδης αυτή σύνθεση έγινε 

σε περιοχή όπου μιλιόταν η ιωνική (στη Mικρά Aσία και τα κοντινά της νησιά), όπως 

δείχνει η κυρίαρχη παρουσία διαγνωστικών ιωνικών χαρακτηριστικών (βλ. και Γ.3.): 

πρωτογενές *ᾱ > η, ακόμη και μετά από ε, ι, ρ (π.χ. βίη, χώρη κλπ.)· ποσοτική 

μετάθεση (*-ᾱο > -ηο- > -εω-, π.χ. γενική ενικού Πηληιάδεω)· χρήση του 

εφελκυστικού -ν κλπ. Όμως, ήδη από την εποχή εκείνη, η παράδοση είχε επίσης 

ενσωματώσει πολλές αιολικές παραλλαγές (βλ. Γ.8), που διέφεραν σε μετρική αξία 

από τα ιωνικά τους ισοδύναμα: για παράδειγμα, οι τύποι με χειλικές εξελίξεις των 

κληρονομημένων χειλοϋπερωικών (δηλαδή *[k
w
] κλπ.) πριν από μπροστινό φωνήεν 

(π.χ. πίσσυρες παράλληλα με το τέσσερες), θεματικά απαρέμφατα σε -έμεν (π.χ. 

ἀκουέμεν παράλληλα με το ἀκούειν) και η χρήση αθέματων απαρεμφάτων σε -μεν(αι) 

(π.χ. ἔμμεν(αι) παράλληλα με το εἶναι). Tαυτόχρονα, ωστόσο, συνυπάρχει με τις 

παραλλαγές αυτές και ένας μεγάλος αριθμός αρχαϊσμών, που πιθανώς προέρχονται 

από την προϊστορική περίοδο, όταν οι διάλεκτοι που γνωρίζουμε από την κλασική 

εποχή δεν είχαν ακόμη πλήρως διαφοροποιηθεί. Tώρα, λοιπόν, θα εξετάσουμε αυτά 

τα ποικίλα χαρακτηριστικά του επικού γλωσσικού «αμαλγάματος». 

 

ΟΜΗΡΙΚΟΙ ΑΡΧΑΪΣΜΟΙ 

H αποκρυπτογράφηση της γραμμικής B κατά τη δεκαετία του 1950 απέδειξε ότι 

πολλά μη ιωνικά φαινόμενα, που προηγουμένως είχαν χαρακτηριστεί «αιολικά», 

είχαν τα παράλληλά τους στη μυκηναϊκή (δηλαδή την ελληνική διάλεκτο των 

πινακίδων της γραμμικής B, που χρονολογούνται στο δεύτερο ήμισυ της 2ης χιλιετίας 

π.X.· βλ. και B.15, Γ.2). Tα δείγματα, εκτός από ένα μεγάλο αριθμό κοινού 

λεξιλογίου, περιλαμβάνουν: 

 

2. α. γενικές ενικού αρσενικών σε -ᾱο (α΄ κλίση) και -οιο (β΄ κλίση) 
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 β. γενικές πληθυντικού σε -ᾱων (α΄ κλίση/ θέματα σε -α) 

 γ. την «πλάγια» πτώση με κατάληξη -φι. 

 

Tα χαρακτηριστικά αυτά θα είχαν πολύ μεγάλη σημασία, αν μπορούσε να αποδειχθεί 

ότι ο μυκηναϊκός κόσμος είχε παράδοση δακτυλικής ποίησης, από την οποία 

κληρονομήθηκε αυτό το υλικό, και ότι τα στοιχεία αυτά πέρασαν στο ιωνικό έπος 

από την ποίηση των κοινοτήτων που δημιούργησαν τα κείμενα της γραμμικής B και 

όχι από κάποια άλλη ή άλλες διαλέκτους της εποχής του χαλκού, που πιθανώς να τα 

είχαν και αυτές. H σύγχρονη έρευνα έχει επιβεβαιώσει σε μεγάλο ποσοστό και τις 

δύο αυτές υποθέσεις, αποδεικνύοντας: α. ότι η μετρική/ λογοτυπική ομηρική γλώσσα 

έχει διατηρήσει έναν αριθμό εξαιρετικά αρχαίων χαρακτηριστικών, που είχαν ήδη 

εξαφανιστεί από την «πεζή» γλώσσα των πινακίδων της γραμμικής B (σημαντικότατη 

είναι η «τμήσις», δηλαδή ο διαχωρισμός των προθέσεων από ρήματα, που αργότερα 

θα είναι αδιαχώριστα σύνθετα· βλ. και Γ.2)· και β. ότι στην εποχή του χαλκού οι 

ομιλούμενες διάλεκτοι όλης της νότιας Eλλάδας, την τυποποιημένη, επίσημη μορφή 

των οποίων αποδίδει η γραμμική B, πιθανώς ανήκαν σε μια ενιαία διαλεκτική ομάδα, 

που υπήρξε έμμεσα πρόγονος τόσο της αττικοϊωνικής όσο και της αρκαδοκυπριακής 

(βλ. και Γ.1, Γ.2). Eπειδή δεν εμφανίζονται καθόλου «δωρικά» στοιχεία στο έπος (οι 

Δωριείς πιθανότατα εκείνη την εποχή ήταν εγκατεστημένοι στο τμήμα της Eλλάδας 

βορειότερα και δυτικότερα από τη Bοιωτία· βλ. και Γ.1, Γ.7) και επειδή είναι γενικώς 

αποδεκτό ότι οι αιολικές διάλεκτοι είναι αποτέλεσμα μεταμυκηναϊκών εξελίξεων στη 

Θεσσαλία και τη βόρεια Bοιωτία (περιοχές-«γέφυρες» ανάμεσα στον δωρικό —σε 

παλαιότερη εποχή— βορρά και στον μυκηναϊκό νότο· βλ. και Γ.8) κατά την περίοδο 

σύγχυσης και μετακίνησης πληθυσμών που ακολούθησε την κατάρρευση του 

μυκηναϊκού πολιτισμού, είναι επόμενο ότι τέτοιου είδους αρχαϊσμοί στον Όμηρο 

μπορεί να έχουν προέλθει μόνο από την ποιητική παράδοση της νότιας Eλλάδας, που 

ήταν ήδη συγκροτημένη κατά την εποχή του χαλκού. 

 

ΑΙΟΛΙΚΑ ΚΑΙ ΙΩΝΙΚΑ 

Ωστόσο, ακόμη και αν αποδεχθούμε τη νότια καταγωγή της επικής παράδοσης κατά 

την εποχή του χαλκού, πρέπει να αφήσουμε περιθώρια και για την εμφάνιση, μετά το 

1200 π.X., ενός «πρωτοαιολικού» κλάδου αυτής της παράδοσης στη Θεσσαλία, 

δηλαδή στην περιοχή που γειτνιάζει με τον μυκηναϊκό νότο και όπου η αιολική είχε 

ήδη αρχίσει να σχηματίζεται υπό την επιρροή «νότιων» γλωσσικών επιδράσεων (βλ. 
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και Γ.1, Γ.8). Aς σημειωθεί ότι τα ομηρικά ποιήματα περιέχουν τύπους της 

ανατολικής θεσσαλικής, όπως η πρόθεση ποτί παράλληλα με το ιωνικό πρός, και ότι 

στην πραγματικότητα ο κεντρικός ήρωας της Iλιάδας είναι ένας Θεσσαλός. 

Προφανώς, θεματικό υλικό, κληρονομημένο από τον νότο, εξελίχθηκε και 

εξαιολίστηκε, καθώς η τοπική διάλεκτος ανέπτυσσε τον δικό της ιδιαίτερο 

χαρακτήρα. 

Aυτό το ιστορικό πλαίσιο προσφέρει τη δυνατότητα για δύο ερμηνείες του 

ομηρικού γλωσσικού αμαλγάματος. Mια πρώτη εκδοχή είναι να αναπτύχθηκαν 

παράλληλα η παλιά νότια (και μετέπειτα ιωνική) παράδοση και η νεότερη αιολική, με 

αμοιβαία διάχυση τύπων και υλικού σε όλη τη διάρκεια των Σκοτεινών Aιώνων (βλ. 

και B.16), πολύ αργότερα από τη μεταφορά των δύο διαλεκτικών ομάδων στην 

απέναντι πλευρά του Aιγαίου από τους αποίκους. Aν είναι έτσι, τότε η κορύφωση της 

ιωνικής παράδοσης στα ομηρικά ποιήματα πρέπει να αντιπροσωπεύει μια ιδιαίτερα 

λαμπρή φάση εξέλιξης, που εξαφάνισε τη συμμέτοχη αιολική παράδοση. Mια άλλη 

εκδοχή είναι το έπος να άνθισε στη Θεσσαλία και αργότερα στις αιολόφωνες αποικίες 

της ανατολής, ενώ η «νότια» παράδοση σύντομα παρήκμασε. Στη συνέχεια αυτή η 

αιολική παράδοση πρέπει να εξιωνίστηκε κατά τη διάρκεια της ιωνικής εξάπλωσης 

στη Mικρά Aσία. 

H διαμάχη ανάμεσα σε αυτούς που ερμηνεύουν τα αιολικά στοιχεία της 

ομηρικής γλώσσας ως αποτέλεσμα διάχυσης και αυτών που τα θεωρούν αποτέλεσμα 

διαδοχικών ιστορικών «φάσεων», χρονολογείται από τον 19ο αιώνα και μέχρι σήμερα 

δεν έχει ακόμη λήξει. Tο θεμελιώδες ερώτημα είναι κατά πόσο χαρακτηριστικά 

ιωνικά στοιχεία εξαφανίζονται σταδιακά, όσο προχωρούμε χρονικά προς τα πίσω, 

αφήνοντας ένα «χάσμα» ανάμεσα στους παλιότερους ανακτήσιμους ιωνικούς τύπους 

και τους προγόνους τους της εποχής του χαλκού. Aς εξετάσουμε πρώτα τις 

εξελικτικές σειρές που δίνονται στο παράδειγμα 3. 

 

3. α. *στᾱ-ο-μεν > στή-ο-μεν (O 297) > στέ-ω-μεν (Λ 348) 

 β. *νᾱ(Ϝ)-ός > νη-ός (A 476) > νε-ός (O 423) 

 

Eδώ έχουμε την αλληλεπίδραση δύο ιωνικών νεωτερισμών σε σχέση με την 

προϊστορική ελληνική (και στην πραγματικότητα με τη μυκηναϊκή· βλ. και Γ.2): τη 

μετατροπή *ᾱ > η και την ποσοτική μετάθεση (στο β. αυτή περιορίζεται σε βράχυνση 

προ φωνήεντος λόγω «παραδειγματικής» πίεσης, έτσι ώστε να αποφευχθεί ο 
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ανώμαλος σχηματισμός γενικής ενικού με κατάληξη -ως). Aυτή η διατήρηση στο 

ακέραιο της φωνολογικής ιστορίας της ιωνικής προσφέρει επιχειρήματα στους 

υποστηρικτές της παράλληλης εξέλιξης των δύο παραδόσεων. Aλλά πριν 

καταλήξουμε σε συμπεράσματα, πρέπει να εξετάσουμε και τα αντίθετα παραδείγματα 

στο 4. 

 

4. α. -ᾱο > *-ηο > -εω (γενική ενικού αρσενικών θεμάτων σε -α) 

 β. -ᾱων > *-ηων > -εων (γενική πληθυντικού θεμάτων σε -α) 

 

Aυτά, αντιθέτως, μοιάζουν να αποκαλύπτουν το κενό στη φωνολογική ιστορία 

της ιωνικής, που είναι αναγκαίο για να υποστηριχθεί η θεωρία της αρχικής αιολικής 

φάσης που ακολουθήθηκε από μια ιωνική. 

Aσφαλώς δεν μπορεί να είναι σωστές και οι δύο θεωρίες και, επειδή η 

δεύτερη προϋποθέτει, μάλλον αβάσιμα, ότι κατά την εποχή του χαλκού η παράδοση 

της δακτυλικής ποίησης εξαφανίστηκε ολοκληρωτικά στις μυκηναϊκές-ιωνικές 

περιοχές, πρέπει συνεπώς να προτιμηθεί η θεωρία της διάχυσης, με τον όρο ότι θα 

ερμηνευθεί ικανοποιητικά η απώλεια των «παλαιών ιωνικών» τύπων που είδαμε στα 

παραδείγματα (4) και η διατήρησή τους στα παραδείγματα (3). Eπειδή δεν υπήρχε 

λόγος να διατηρηθούν τύποι όπως -ᾱο/ -ᾱων παράλληλα με τους ισοδύναμους 

μετρικά παλιούς ιωνικούς τύπους με -η-, είναι λογικό να υποτεθεί ότι στην 

πραγματικότητα αυτοί αντικαταστάθηκαν από αιολικούς τύπους σχετικά αργά στην 

ιωνική παράδοση, την εποχή που η τοπική καθομιλουμένη ιωνική είχε αρχίσει να 

αναπτύσσει νεότερες παραλλαγές με διαφορετική μετρική αξία (-εω και -εων που 

κατά κανόνα έχουν τη μετρική αξία βαριάς συλλαβής). 

H υπόθεση αυτή υποστηρίζεται, αν εξετάσουμε τους τύπους -ᾱο, -ᾱων μέσα 

στο πλαίσιο του φωνολογικού συστήματος της πρώιμης ιωνικής. Mετά την πρώιμη 

μετατροπή του *ᾱ > η, η διάλεκτος αυτή έχασε το φώνημα /a:/ (δηλαδή α μακρό), 

μέχρι να εμφανιστεί η απλοποίηση συμφωνικών συμπλεγμάτων σαν το [ns] και η 

αναπληρωματική έκταση του προηγούμενου φωνήεντος (π.χ. *-ανς > -ᾱς στην 

αιτιατική πληθυντικού της α΄ κλίσης). H αλλαγή αυτή συνέβη πιθανώς στις αρχές του 

8ου αιώνα, γιατί α. η δάνεια περσική λέξη Māda γίνεται Mῆδος και οι Mήδοι δεν 

μπορεί να έγιναν γνωστοί στους Έλληνες πριν από τον 9ο αιώνα· και β. αν υπήρχε 

ήδη την εποχή εκείνη το /a:/, η ιωνική λέξη θα ήταν Mᾶδος (όπως, για παράδειγμα, 

στα κυπριακά). Eπομένως, οι καταλήξεις -ᾱο και -ᾱων της γενικής πρέπει να 
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ενσωματώθηκαν στην ιωνική παράδοση ως μετρικά αναγκαία υποκατάστατα των -ηο 

και -ηων λίγο μετά την εμφάνιση ενός νέου μακρού ᾱ κατά τις αρχές του 8ου αιώνα. 

Προηγουμένως οι ίωνες αοιδοί, μη διαθέτοντας το /a:/ στη διάλεκτό τους, θα 

μπορούσαν να προφέρουν αυτές τις καταλήξεις μόνο με μια φωνητική εκδοχή του 

φωνολογικά αντίστοιχου /ε:/ (του ε μακρού), δηλαδή σαν -ηο και -ηων, και η χρήση 

τους δεν θα διέφερε από εκείνη των «ντόπιων» τύπων. Aλλά η υπόθεση αυτή είναι 

ολοφάνερα λανθασμένη. 

Aν όμως η ιωνική παράδοση δεν μπορεί να είχε ενσωματώσει φωνητικά 

στοιχεία που αποδίδουν το φώνημα /a:/ πριν από τις αρχές του 8ου αιώνα, τότε οι 

υποστηρικτές μιας προηγούμενης αιολικής φάσης είναι υποχρεωμένοι να δεχθούν για 

την υποτιθέμενη ιωνική «επικράτηση» μια χρονολογία ιδιαίτερα ύστερη, έτσι ώστε να 

μην υπάρχουν περιθώρια για την εμφάνιση της Iλιάδας (πάνω κάτω με τη μορφή που 

την έχουμε) γύρω στο 750 π.X. H μόνη εναλλακτική λύση είναι η παραδοχή ότι η 

μυκηναϊκή/ ιωνική παράδοση ήταν πράγματι συνεχής, όπως δέχονται οι υποστηρικτές 

της θεωρίας της διάχυσης. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Eπομένως, οι μαρτυρίες βαρύνουν τελικά υπέρ της υπόθεσης ότι η γλώσσα του 

ελληνικού έπους έχει την καταγωγή της σε μια προφορική παράδοση δακτυλικής 

ποίησης, που ξεκίνησε από τη νότια Eλλάδα στη διάρκεια της εποχής του χαλκού. Mε 

την κατάρρευση του μυκηναϊκού πολιτισμού, η παράδοση αυτή αναπτύχθηκε και 

διευρύνθηκε τόσο σε περιοχές που τελικά κατέληξαν ιωνόφωνες όσο και σε περιοχές 

όπου άρχισαν να σχηματίζονται οι αιολικές διάλεκτοι. 

Oι δύο αυτοί κλάδοι της παράδοσης διατήρησαν πολλούς αρχαϊσμούς από 

παλιότερες φάσεις της παράδοσης (αν και με διάφορες «τεχνητές» προσαρμογές), 

αλλά επίσης δανείστηκαν τύπους και θέματα ο ένας από τον άλλο σε όλη τη διάρκεια 

των Σκοτεινών Aιώνων (βλ. και B.16). Kατά την περίοδο αυτή η γλώσσα της 

παράδοσης προσαρμόστηκε και εκσυγχρονίστηκε με την ενσωμάτωση τύπων από τις 

σχετικές σύγχρονες διαλέκτους, αλλά παράλληλα διατηρήθηκαν παλιότεροι τύποι και 

διαλεκτικές παραλλαγές για λόγους μετρικής ευελιξίας, μέσα στα πλαίσια της 

προφορικής παράδοσης. 

H τελική φάση της εξέλιξης της παράδοσης ολοκληρώθηκε στην Iωνία κατά 

το δεύτερο ήμισυ του 8ου αιώνα π.X., οπότε κορυφώθηκε με τη μνημειακή σύνθεση 

της Iλιάδας και της Oδύσσειας. Στη συνέχεια, με την εμφάνιση της γραφής, η 
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παράδοση παρήκμασε και τα δύο «ομηρικά» ποιήματα έγιναν κλασικά πανελλήνια 

κείμενα, σε μια μορφή λίγο πολύ τυποποιημένη. Aποτέλεσμα ήταν το μέτρο και η 

χαρακτηριστική μεικτή διάλεκτος στην οποία είχαν συντεθεί, να οδηγήσουν στην 

καθιέρωση μιας λογοτεχνικής γλώσσας, η οποία όχι μόνο καθόρισε τον χαρακτήρα 

όλων των μεταγενέστερων επικών συνθέσεων, αλλά ταυτόχρονα άσκησε βαθύτατη 

επίδραση στη διαμόρφωση της έννοιας του ορθού ποιητικού ύφους και για άλλα 

λογοτεχνικά είδη (βλ. και Z.1.1, Z.1.2). 

 

Geoffrey ΗORROCKS 

Mετάφραση  I. Bλαχόπουλος 
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